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Odgovornost i povjerenje kao normativna načela politike 
llENNING OTTMANN 
Sui.etak 
Aurer poliliku, poliričke odnose u zajednici, remelji na načelima odgovornosti i 
povjerenja. Ta su dva načela u modernoj pravnoj dr1avi univerzalna, ona se odnose 
na sve bitne institucije: diobu vlast~ reme ljna prava i političko predstava !Stvo. Politički 
proces jesi natjecanje za povjerenje. U novijim reorijama povjerenje pooraje povjere-
njem u proceduru samu. Auror smarrn da povjerenje u insrilucije i proceduru mogu 
za.~titili modernu demokraciju od loga da postane bc7.1ićna proceduralna tehnika ili 
nekonrrolirana osobna vladavina. Zapovijed i pa;luSoosr ne spadaju u civilnu politiku 
pa tako i kontrola dola7i nakon fXNjcrcnja. 
Politika sc u modernim dcmokTacjjama temelji na odgovornosti i povjerenju. 
Ta tvrdnja može začuditi. Pojam »odgovornosti« smzao se u krilaticu političkih 
slatkorječivih govora, a prije nezaobilazno citiranje Maxa Webera danas se na-
domješta jedino upućivanjem na >>Prinzip Verantwortung« Hansa Jonasa. Ljudi 
su rado odgovorni, osobito ako uspiju biti samo retorički odgovorni. To je uvijek 
lako kad »Odgovornost« biva nadlicitirana odgovorno~ću svih za sve, čovječan­
srva za čovječanstvo, čovječanstva za ZemJju i s ličnim oblicima retoričke sve-
odgovornosti. Ali realno postojeća politika - tako bi se moglo reći - sve je 
drugo nego odgovorna. Ona je, prije, visoko umijeće da ro ne bude; ona je 
velika igra s prebacivanjem odgovornosti, sa sadašnje vlade na prijašnju, s vlade 
na opoziciju, s jedne stranke na drugu. Povjerenje- moglo bi se zaključiLi -
uopće ne spada u politiku. Prije bi se moglo reći da je nepovjerenje prva gradani-
nova dužnosL Trebamo i smijemo biti nepovjerlj ivi jer, ako tu nismo, sve biva 
još gore. 
Puko pričanjc u odgovornosti i dužnost nepovjerenja, oboje se ne može ospo-
ritL lpak je opravdano politiku utemelji li na načelu odgovornosti i na načelu 
povjerenja. Anglosaksonska politička tradicija poznaje od vremena Lockea i fe-
deralista pojmove »responsible government« i »tr ust«, nudguvorna vlada« i 
,> povjerenj t?<<,1 a ti pojmovi nisu značajni samo za anglosaksonski svijet. Neovisno 
1 Locke, Second Trcatisc, §§ 142, 149; Fcde.ralist Nr. 63. O značenju Le tradicije vidi A. Birch, 
Reprđ.te:nuuive and Responsible Govemme111. All Essay on the BriJlsh Consclrution , London 1964. - C. 
J. Friedrich (ecJ.),ReJponsibi!lty, New York 1960. (=Nomoslll). - H.Mandi ,»Responsible Go•-ernmenttt 
und komiru:mate Demokraticthcoric, u: Civilas 13/1974, 84-103. 
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o svojim konkretnim obLicima u Engleskoj ili Americi, »>dgovornost« i ~tpovjerenje« 
temeljni su pojmovi modeme pravne dr1..avnosti i moderne demokracije uopće. To 
su pojmovi bc/. kojih se smisao modeme politike ne mo~.e dost.atno razumjeti. 
Bernski stručnjak za državno pravo Peter Saladin nazvao je »odgovornost« 
u jednoj 7.animljivoj knjizi >>državnim načelom« modernih pravnih država.2 On 
ukazuje na izjašnjavanje mnogih u$tavotvoraca »Za odgovornost pred Bogom i 
ljudima<<, a premda to mnogim pravnicima može biti prije ncugouno, ipak se 
već u tome nalazi značajan smisao pojma odgovornos ti. On je pogodan da izrazi 
ne samo meduljudsku odgovornost već i religioznu odgovornost, odgovorno 1 
čovjeka pred Dogum. To što je ona u mnogim ustavima navedena, nema više 
u svjetonawr ki neutralnoj državi izravno religiozni već cil•ilnoreligiozni smisao. 
Politika se time štiti od opasnosti tegiaimacijskc samoopskrbc; civilna religija 
dr7j za modernu pravnu drb.tvu horizont onoga orvorenim tim ova ne može 
raspolagat i; nna je »jamstvo liberalnosti«, i pojam udgnvornosti uključiv je u 
teoriju civilnoreligiozno utemeljc11c demokracije? 
Osim toga, pojam »Odgovornosti« može otključati sve hilne institucije mo-
derne pravne državnosti. Spominjem samo tri: diobu vlasti, temeljna prava, pred-
sta~rvo. Dioba ''lasti može se pojmiti kao odgovornost vlasti jedne za drugu 
i jedne pred drugom.4 Ttmeljnn prava mogu se shvatiti kao jamstva za samo-
odgovorno djcluvanjc.5 A predsta.vništvo - što je onu drugu nego odgovornost 
- naime odgovornost za povjereni mandat?6 
Pojam odgovornu li, koji se retoričkj može tako lako zlouporabiti, pravnim 
i političkim ubljčjem samo dobiva. Prvo, tako se inswncije odgovornosti mogu 
preciz.no imenovati; čOvjek je odgovoran za nešto, .1.a mandat i realiziranje man-
data, odgovoran je pred nekom instancijom. DrUKO, odgovornost sc mo'l.c jasno 
pripisati osobama i ona znači , shvaćen<~ pravno i politički, da se netko može 
i pozvati tUI odgovornost. Tko sc učini odgovornim, može - priznajem- ne 
uvijek, ali ipak često, biti pozvan na polaganje računa; on mora nekome od-
govarati; mora dat i ostavku; mu'l.c biti smijenjen. •Odgovornost~ je komuni-
kacijski pojam -izvanredno prikladan kao temeljni pojam demokratske politike 
o govorenju i protugovorcnjll- a iskazivanje odgovornosti upućuje na demo-
kratsku javnost i njezinu kontrolnu funkciju. Odgovorno djclovan~e u politici 
je ono koje bi se - u danome &lučaju - moglo javno opravdati. 
z P. Saladin, V<'Tamwortwag als Suunsprinzip. Ein neuer SchiURcl rm Ldrre ••om mQlkme~a Rechwaot, 
Dem- Sruupn 1984. 
3 Ovo tumučenje civilne rcli~je 5lijedi H. LObbea ,.staat und Zivilrcli~ion. t::Jn Aspekt polilischer 
Legitimitah<, u: lJ. Klegcr A. Muller (ed.), Religiufl d; Biirgus, Zivllrtligzot~ ln Amerika ufld Europa, 
Miinchen 1986 195-219. >tl\dre~~a l relig•ozne odtlovornosti, na kojega civilna rehgijs do1:>111 upućuje 
na liberalnu d;1.avu, upravo je Bog a ne sveti j>Uhlmo kao religiozni ~cgitimaciJski jAmac. U toj funkciji 
civilna rcUgija upravo nije medij snkrnli7.1ci!e političkoga sustava, već njegov jamac liberalnost i" (nav. 
dj., 209). Usp. takoder E. L. Bcbn:mh, Gou 1m Onmdgesetz, MOnchen 1980. O religio7.noj odgovornosti 
posebno W. Weischedel, Versuch ilba das Wcscn der Vcrrnuworrung, f'n:iburg 1934, 43 i d. 
~ Saladin, VcrQ/llk'Of1Ung als Staauprinzip. nav. dj., 40 i d. 
5 Nav. dj., 67 1 d. 
' W. Hennis, Amlsgcdankc und Demob:aticbq.rifi, u: isti, Die mim•em111111atc DanokrtJtie, Frei· 
bu~ 1973. 9-26. 
Ovdje bi ~ mog.lo nadovaati na Kantovu teoriju •publici tela•, kao ito ju je objasnio u dodatku 
•Vječnome miru•. 
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Odgovornost je u modernoj pravnoj dr'~vi univenolna. U modernoj pravnoj 
državi nije samo vlada odgovorna, odgovorna parlamentu; svi su mandati i vlasti 
odgovorni , a odgovorni su da ne razočara ju dano im povjerenje. Smrtni je grijeh 
liberalnih demokracija i modernih pravnih država kršenje povjerenja, a njihova 
je najveći opa nost gubil3k vjcru<lostojnosti. Svi mandati i vlasu ovise o danom 
im povjerenju, pa se demokratska politika ne može pogrdnije shvatiti ako se 
shvctti jedino kao borba z.a moć. DemokratSka politika nije borba za moć. Ona je 
natjecanJe za povjerenje i to je natjecanje smisao izborne horbe i pridobijanja 
glasova. Političko temeljno pitanje nije JtWhO getS what when and how?« (Lasswell); 
temeljno je pitanje, prije, kome se ili što može pod kojim uvjetima povjeriti. 
Kao svo povjere nje, tako i politićko povjerenje ovisi u pouzdanosti onoga 
komu ~e pokJanja povjerenje. Povjerenje ima i u poliličkome pogledu zajed-
ničkoga s uobičajenim i prisnim, sa igurnoSću i poutdanošću institucija i ono 
je utoliko lak~c što su čvršće i pouzdanije tc institucije. U modernoj pravnoj 
državi povjerenje se temelji na pravilima i procedurama, na pouzdanosti i si-
gurnosti prava. Strojnost pravne dr:1.ave, njezina uračunljivost, njezina jednoo-
braznost, njezina preciznost imaju tu svoj dobar smisao ~Lo budi povjerenje, 
isto kao što su proimoljnost i neuračunljivost obiljcJ.ja tiranije. 
U mnogim novijim teorijama - mislim na Luhmannovu teoriju sistema ili 
Popperov formalistički liberalizam - povjerenje postaje čak povjerenjem ll pro-
ceduru somu. 9 U prijašnjim je dru!tvima - tako se kafe - povjerenje bilo 
usredotočeno u o obu, u diferenciranim društvima moderne ono je postalo 
povjerenjem u sil tem; vjeruje sc kupovnoj moći novca, premda sc zna da ne 
mogu svi istodobno svoj novac pretvoriti u materijalne vrijednosti; vjeruje sc 
pravu, što ima smisla jedino ako se smije vjerovati pravnom povjerenju drugih. 
Povjerenje postaje u modernim društvima sis rem ' kim i ono postaje rcneksivoim, 
povjerenjl--m u sistemsko povjerenje drugih. Zašto se tu politika, kao u Poppera, 
ne depersonalizira? Wto ne reći da uopće nije va:1.no 1ko vlada? Jedino je 
važno kako sc vlada, to znači kojim se proccdurama može osigurati da ni vla-
davina loših političara ne vodi u katas l rofu.10 
Povjerenje u proceduru i pitanje kako se vlada, i jedno i drugo je opravdano. 
Može sc vjerovati jedino onim državama koje su pomoću >H:hecks and balances«, 
postupcima kontrole moći i ravnoteže moći - proceduralnom tehnikom - osi-
gurane od zlouporabe moći. Pogrešna je u tim teorijama tvrdnja da više nije 
važno povjertlljt! ll osobe. U tome je stvar. Procedure se realiziraju same od 
sebe, a nikakvo se pravo ne izvdava samo po sebi (postoji vi~c sudova i svagda 
mu:1.e viši odlučili drukčije nego ni1.i);11 kako se mandat vrši, to ovisi presudno 
4 Hennis, A11usgal1Jnke und Denwlt:rarieb<gri!J. nav. dj .• 13. 
9 N. LuhmaM. Vmmuen. F.in Meclurnbmus du Reduluion .JOzioler .KomplahiiL Stuttgart 11973. 
- K. R. Popper. Die offme GuellxJUJfl wul ihre &uuk. Sv. L /Xr 7.auber Plmons. Munehen 61980, 
169 i d . (pogl. S). 
10 Pla1onovo pilanje •Tko vlada• trebalo bi , prema Pop peru, nadomje111 ili pitanjem: .. Koko mofemo 
politilkt insriwcije tako orl)tliULirau da je lo.fim i ndrompeten111irn 1•/adorimll ru:mogute 110praviti prcvdiJcu 
belu?., nav. dj., 170. 
u Znll~je sudske -odluke• na&!Mio je rani $pis Car1a Schmilla •Gesett und Uncit• (1912, 
Milnehen ~969); premn lome sc jllllSdakcija ne može primjereno r;hvaliti kao :.upsumpcijslc.a logika. 
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o osobi njegova nosioca. L o demokracijama pravne dr7.ave zaStićenim proce-
du.rn.ma posve je legitimno pitanje da li bi se kupila >.rabljena kola od gospodina 
Nixonac. Ni moderna demokracija ne može postojati bez osobnoga povjerenja. 
To je njezin - rekao bih - ostatak platonizma, i Johann Friedrich Herbart 
opisao ga je 183 t. godine na svoj način kada je održao govor s lijepim naslovom: 
,.o nemo~ućnosti da se osobno povjerenje u državi umjcLnim oblicima učini 
suvišnim«. 2 To mu je izgledalo tako kao da bi se kemičari odvažili da »naprave 
krv«,13 a Herbart je usporedio osobno povjerenje nužno u politici s onim koje 
valja is1ta1.ati sveremku ili liječniku. 
To je LakSe reći nego učiniti. T koliko god j e osobno povjerenje u modernoj 
demokraciji nezaobilazno, mora se ipak razlikovati izmedu povjerenja koje pri-
vatne osobe mogu poklanjati jedna drugoj i povjerenja koje one mogu poklanjati 
nosiocima političkih mandata. lz.medu privatnoga i političkoga povjerenja čitavi 
su svjetovi. Privatno se može gotovo neograniteno vjerovati nekoj osobi (i to 
nije uopće iracionalno po sebi aJ<o se dobro p<l1.naju). Politički je neograni-čeno 
povjerenje u Ol>Obe svakako suv~e riskantno, a zahtjev 'l.a neograničenim povjere-
njem siguran je znak IOLalitarnoga z~htjeva za vladavinom. Zadjelo nije slučajno 
šio je pravnik Herbert KrOgc r opisao »lcmeljno raspoloženje Trećega Carstva« 
1940. godine kao ,.temeljno raspolo:1enje povjerenja«, »povjerenje međusobno 
sunarodnjaka, prvenstveno, mcduLim, povjerenje između vođe i sljedbenika «.14 
Zahtjev karh,matičkih vođa za povjerenjem nije, Z<tpravo, ni~ta <.!rugo nego po-
kušaj da e dobije o obni popust na procedure i kontrole pravne države, a to 
je popust koji, kao što znamo, građane skupo stoji. 
Il. toga slijedi da moderna demokracija ne može zahtijevati neograničeno 
povjerenje u osobe, ipak ne pristaje povjerenje samo procedurama i instituci-
jama. Modernoj demokraciji ueba ohoje: osobe i procedure kojima se može 
vjerovati. Tu nije riječ o ili-ili, već o i-i. A je<.! ino kombinacija obiju vrsta povjere-
nja, osobnoga i proceduralno orijentiranoga, štiti modernu demokraciju od toga 
da bude ili ba/itna procedurallll1 tehnika ili nl!kontrolirana osobna vladavina. 
U modernoj pravnoj državi i u modernim demokracijama povjerenje je svagda 
po"ezano s nepovjerenjem. Smije sc i valja biti nepovjerljiv i već je u Lockea. 
prvoga polilićkog filozofa koji drl.avu temelji na po\•jercnju, biJa nužnost podjele 
vlasti, kao što znamo, zasnovana na nepovjerenju. 1 U modernim su društvima 
povodi nepovjerenju it. mnogih razloga sve veći. Sve manje pojedinac efektivno 
vlada, sve se manje pojedincu vjeruje, sve manje pojedinac prozire. Moderno 
društvo poslaje društvom neprestanih izazova povjerenja. Oni sežu od povjerenja 
u lijekove, čiji se način djelovanja ne poznaje, preko povjerenja u nepoznate 
avionske mehaničare do posebno političkih izawva povjerenja. Tako treba, npr .. 
12 J. F. Herbart, Uber die Unm6gi.Jcltkeit, pcrs6nJiches Vcttrauen im Swnte durch kOnsthcbe 
Formen cntbehrHch zu macben. Govor odrtan u Kraljevskomc nj~ačkom drultvu u Kčnig.sbe'lu na 
dan lrunidbe, 18. siječnja 1831. u: Johann Friedrich. Ha-bons SdlrifJm zur prolaischm Philosophie, sv. 
rXIlurcdio G. Hanenstctn, Hamburg - l..elpzi& "1890, 2Z3-240. 
J Herbart, Uber die UfiiTWglichkd.L .. .., nav. dj., 22S. 
H Il. Kcilger, Vllrrraucn als sa~hc Gnmdlage dllr Volfage"u!illschoft, Hduelberg 1940, 12 
u Scrond TruJJUc § J./3. 
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vjerovati zakonodavcu, čije ruke Sto glasaju često ne t.naju ~to čine (ili recimo 
da joS samo mali dio za ·tupnika zna Sto vaki put čini), ili lrcha vjerovati po-
litičkom osoblju, ~ kojim se može upoznati u svakome slučaju jedino joi: preko 
stvorenoga imid,.a političke re klame. 
Kao pri\•atnim osobama nije nam osobito teško izaći na kraj s tim iza~ovima 
povjerenja. Privatno obavljamo obično kompcot~cijski posao. Svoje nepoznava-
nje stvari npr. m<."<Licine, kompenziramo, osobnim povjerenjem, povjerenjem u 
liječnika, ili kompenziramo nepoznavanje stva ri, kao npr. stanja aviona, povjere-
njem u avionsku liniju koja zaslužuje povjerenje zbog svoga poznato dobrog 
scTVisa. 
Politički je opseg takvih kompenzacij kih poslova vrlo ograničen. Oni ni~u 
isključeni. Tako afirmiranome političaru vjeruje da će svoj zadatak već dohro 
rije~iti ili nekoj stranci vjerujemo ua, na osnovi svoje dosadašnje povijesti, neće 
suviše udaljili od puta demokratske vrline. Granica političke kompenzacije dava-
nja povjerenja jest, međutim, nemogućnost da sc poliLika temelji na struč· 
njacima. Privatno se možemo prepusliti stručnjacima, politički LO ne možemo 
nipoSio učiniti. Tko bi u političkome pogledu dobio ulogu liječnika ili avion-
~koga mehaniO!ra? Ta uloga postoji samo u au toritarnoj državi, ne u liberalnoj 
demokraciji. U demokraciji je stručnjak politički savjemik. Svi ~mo, medutim, 
sLIUčojaci za politiku. Nitko ne o:tima građaninu politički sud.16 l tako je te~ko 
uvidjeti kako bi se neznanje u političkome području kompcnzrralo povjerenjem; 
politički je to svakako teže nego privatno. 
Može se shvatili isk~enje izraženo u čuvenoj izreci što ju je naveo Lenjin: 
,.Povjerenje je dobro, konLiola je bolja«. Tamo gdje je povjerenje postalo tako 
teSko, kontrola je svakako lakša, a prema Lenjinu konuola sc obavlja impera-
tivnim mandatom, vezanjem mandatara 11J naloge birača, mogućnošću opoziva 
i smjenjivanja u svako doba. Marx naziva Lu po litičku teorij u imperativne kon-
trole, s obzirom na Parišku komunu, »Zbiljskom odgovornošću« i suprotstavio 
ju je pukoj »prividnoj odgovornosti..: parlamentarne dcmokracije.17 
»Povjerenje je dobro, kontrola je l)(Jlja..:. Sa svom opre:r.no~ću izjašnjavam 
se za to da je obratno ispravno. Prvo se mora imati povjerenja, zatim valja -
također - kontrolirat i. DaJde: »Kontmla je dobra, povjerenje je bolje«. Gdje 
nema povjerenja, tu politika ni nalogom ne mo7.c steći povjerenje. Zapovijed 
i po~lušnost zapovijed birača i poslušnost mandatara, kao ~to ih zahtijeva im-
perativni mandat, spadaju u voj. ku, ne u civilnu politiku. One reduciraju od-
govorno t mandatara na bilro i točno izvršenje 7JJpovijedi. Kao ~to je Edmund 
Burke u svojoj klasičnoj raspri s Crugerom izveo, zastupnik ruje mandatar, već 
»Liustee«, on je »fiducijar« i povjerljiva osoba, kojoj je povjerena funkcija. 18 
•• I\J'Uiocelovsld pojam politike vrijedi u tome pogledu i danas. f>rauililn je stručnjak za jelo 
.. go$1«, a • ne kubnr• (Pol Ill, ll, 1282a 24). lli: Ne odlueuje postolar da li prutajc cipela, nego onaj 
koji će je nosili. 
17 K. Marx, l<:rsrcr Encwurf zum •BW'gerlaieg i11 Frmrkrcich•, u: MEW. sv. 17, Oerlin 1971, 544. 
18 E. Barker, Ourkc antl his Bri.stol Constatuency; 1774-1780, o: isti, Essays on Guvt:rtufloll, 
O.w.:fOf'd ~.51, 15 20o1; W. Su:!Iaru, Edmund Our1te: Zur Vercinbarlr.cit von Creiem Mandat und 
Franlttionsdisziplin, u: Parlamau.rfragm 1211981, 109-122. 
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Kao povjcrljiva osoba 1.astupruk je odgovoran ne samo svojim biračima, nego 
i svojoj savjesli i naciji, a odgovoran je ne samo za in tere ·e svojih birača vet 
isto tako za opće dobro. 
Kontrola ili povjerenje, imperativni ili slobodni mandat, nalog ili loboda 
odlučivanja - tu se, kao što je poznato, raLilaLe putevi rusoovsko-marksističkc 
teorije iden ti tetske demokracije i teorije predstavničke demokracije anglo~ak­
sonskoga tipa. 
Pri tome se uopće ne moie poreći da predstavnička demokracija ima l>VOje 
vlastite opasnosti. Ona mo1.e odvesti u pe rsonalit.aciju politike, u kojoj se stvarni 
problemi prikrivaju pcrsonalijama. Ona može međusobno otuđi t i mandatara i 
građanina, postali politikom za one »dolje~, o kojima se \riSe ne t.na previše. 
AJi prell.(itavnička demokracija ima ono što ima identitetska, vezu izmedu 
birača i biranoga; i predstavnik u predstavničkoj ocmokraciji mora se brinuti 
za biračk"U volju; mora je anketirali, respektirati i na nju reagirati. Povjerljiva 
osoba i fiducijarne djeluju samo »za« drugoga ili »umje.., LO« drugoga; oni također 
djeluju ,.za dobrobit drugoga«; to je konstitutivno za svaku (iuuciju. 19 
Predstavnička demokracija ima ono SlO ima idcnritct.ska; ali ona ima i viSe. 
Razumijevanje političkih mandata u njc1jnu srruslu ima prednost što se odgo-
vornost mo/e mislili opsežnij~. daleko iznad uskoga horit.oma odnosnoga bi-
račkog interesa. Jedino tako, u modelu slobodne odgovornosti, postaje moguće 
da se misli polirit'?<.o vodenje. Jedino ~e tako može izbjeći opasnost da politika 
postaje oportunistićkom i da sc demokracija srozava o demokraciju raspololenja. 
Odgovorna se politika ne u~mjerava samo na ono što svi hoće. Ona se usmjerava 
na ono Sto hi oni na uman način trebali htjet i: Predstavničke demokradje moraju 
svoji m predstavnkima o tvoriti slobodan prostor za dje lova nje, u kojemu sc po-
litika može odgovorno oblikovati. To pretpo~tavlja stanovitu du/jitw mandata, 
a idealna mjera za to može sc- usput rečeno - naznačiti barem ex negativa. 
Mandatar mora politiku barem dotle smjeti oblikovati dok više ne mogne pre-
bacivati odgovorno t na prethodnike ili kratkoću mandata. 
Mandataru se ne mora vjerovati. On biva kontrolira n. Predstavniku se vjeruje 
i on biva tek u drugome redu komroliran. Tek povjerenje, zatim kontro la -
po tome poretku naslućujemo kako je te!ko vrednovati krlenje političkoga 
povjerenja. Ono znači razočarenje dobre volje i ono diskreditira ne samo osobu 
već još i funkciju . 
Političko je povjerenje - bo svako povjerenje - rizik. Tko iskazuje povjere-
nje, ris kira nešto, jer da ima sigurno znanje, ne bi uopće morao iskazivali 
povjerenje. Povjerenje je čin dobre vjere, koji se ne apsorbira u tcodjskome 
znanju. Tko i~kazuje povjerenje, postaje ranjiv, a k:rknje povjerenja je isko-
rištavanje tc ranjivosti. 
Težina svakoga kršenja povjerenja očituje sc, nadalje, time što povjerenje 
poklanjamo, a lO znači da u povjerenju dajemo više nego što bismo morali 
i9 •A tru~l is a loyal arrangement whereby someone i~ given a lille (ownersh•r.) of a piece o[ 
propcTiy, subject tu Jbe proviso lbat he is to use it for tbc: beoe!it of another•, l . F. Pitk.io, Tile 
Ccmupt of I«JlfesQJUirion, lkd:dcy -l..os Angeles 196'7, U7. 
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dati na osnovi čis toga razmje nskog posla. Dajemo dobrovoljno, povjerenje se 
ne da iznudili. Ono je ulje ćudorcdnoga svijeta i već prethodi iznudljivosti i 
jednakosti svakoga prava; ono je njegov temelj. Tko razara povjerenje. razara 
više nego što sc može pravno iznuditi. 
l , na koncu, lakše je pokloniti povjerenje nego povratiti izgubljeno povjerenje 
- u tome je teži na kršenja političkoga povjerenja. Nepovjerenje je sklo no da 
sc samo potvrdu je, a prirodno sLanje izmedu država koje je obilježenollcpovjere-
njem pokazuje kakve razorne posljedice ima politika zasnovana na čistome 
nepovjerenju. Povjerenje je jedno od najdragocjenijih dobara Liberalne i demo-
kratske politike, i da se povjerenje ne povreduje- to mora biti jedna od prvih 
briga svake polilike koja se smije nazvati odgovornom politikom. 
Preveo s njemačkoga: 
Tomislav Maninović 
Henning Ottmann 
RESPONSIBJL11Y AND CONFIDENCE AS NORMATIVI~ PRJNCIPLES 
OF POU'J'/CS 
Summary 
Ac:cading 10 the aulhar, pofitics, ie. pohtical relationships in a oommunity, is 
based on the prioc:iples or rcspoosibiliry and coofideoce. These two princ:iples have 
a universal status in a modem state balicd on law. They relate to all the CSliCOtial 
lostitulioos: the division of power, runtJameotaJ rights, anu political reprcscntalioo. 
·111c pol.itical proa:.ss IS a cornpenlion for oonfadeocc. lo more recent theories coo-
6dcoce becomes coofideoce in 1he procedure it:selr. 1:be author believes tbal COO· 
fKienoe in insutuhoos and in the procedure may protect a modern democracy from 
becoming an impcrsonal pi'OCCdural technique or an unoo01rollcll personal gover-
nment. Coounand and obcdieoce do 001 hcloog to clviJ politio; and therefore control 
bas a place ooly after amfidence. 
